Pode-se reler o que evoque: .s‘obre as perversoe.s' essas pessoas que di-
zem que ndo Sdo mais que instrumentos de Sua vontade Esqueczdos, dizia

Lacan, que sdo carne e sangue e servos, até os ossos, do prazer. Ndo se -
¢ jamais instrumento andnimo sendio ‘para enrolar aquele que se faz man-
datdrio, como imitar as aparéncias: manezra de mdzcar que se privilegia o

hdbito sobre a fungao. : . .
Em economia de mercado issq’ se formula a.S's'lm “Tudo & lucro
pelos meios das virtudes. thndtzcas de um fetiche. '

* Bénef, no original corruptela e bénéfice. (N, daT.)
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17| A longa carta de Elie Hzrsch a seu
- || irmdo Hyacinthe a proposzto

da edi¢cdo do semindrio

“As psicoses’ * de Jacques Lacan

Salonique, abril, 1983

‘Caro [-Iyacmthe

Devo-lhe fazer uma confissao: todo €sse rebohgo ps1canah’t1co que vo-
cé me descreve de longa data, e .0 seu interesse, ¢embora. eu saiba o quio
pouco vocé versa sobre as futilidades comuns, nio faz mais que avivar uma

|

curiosidade que — no passado — desenvolvi sem o seu conhecimento: eu esta- -

va s voltas com a leitura dos “Textos da Ps1canﬁl1se” Provocado por eles,
tenho estado um pouco afastado com relacio ‘aqueles com 0s quais estou
acostumado, Nao sem, entretanto, encontrar nos debates que lhe mteressam
algumas constantes familiares.

Assim, por exemplo tenho tomado o cuidado de ler com a atengao ne-
cessfria a edicBo oficial — versfio, deveria antes dizer — do semindrio de J.
Lacan sobre as ps1coses‘ Tinha- lido anteriorménte, com o maior interesse,
a transcricio oriunda parece, da estenografia que circulava, Fui, entao, re-
conduzido a um debate eSScncml do Talmud: o Tor4 fala a lingua dos ho-
mens como sustentava O rabino Echmaél ben Elicha? Ou ndo fala a lfngua dos
homiens como sustentava antes o rabino Akiba? E' néo € ao fiel de Lacan que
vocé € que lembrarei as dificuldades que. hi em querer estabelecer um texto
que foi falado. - . S

" Lacan falava entdo. E, parece, o texto ‘‘dando £&” foi estabelcmdo ofi-

._ cialment;a E estabe_lcqldo a parur dq qué‘? A partir do texto 1ncerto que"

10 Seminsrio "As pswoses" hvro l'II I [‘.acan, texto estabelec]do porJ, A, Mlllcr, Paris, Seuil,
cd 1981, ' Lo . .

.
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tenho em mios, Nio tenho qualquer dﬁvi-da‘disso‘d jé que, por exemplo, certos

erros datilogrificos se transmitiram de um a outro, e que regularmente as
passagens obscuras de meu texto foram expurgadas ou especialmente rees--
critas na outra versdo. O menor exame comparativo o demonstrar4 ao leitor -
menos informado como é meu caso, permito-me af comprometer-me até ao

ponto de lhe mandar, no que segue, certas cbservagdes que — ouso esperar —
terdo o valor, aos olhos de seus colegas, de Ievar J. Lacan a sério: apliquei a
seu texto o método que ele mesmo preconizava, tendo pouco gosto pela toa-
lete fixadora dos escritos oriundos da fala ao prego de lavar os emba'ragos'
Um texto ambigiio evoca comentérios, sejam eles controvert{veis e contro-
vertidos, a que se associariam a ele. Assim, o texto nio pertenceria a nin-
guém e nio cessa de se escrever, o que the d4 seu auténtico valor textual.

Estou igualmente interessado nos textos.de Freud, e em suas tradugées: .

tenho constatado suficientemente como, em definitivo, quer seja de Ifngua
estrangeira ao verndculo, comd-— nas transcrigbes — de verndculo a vern4-
culo, os problemas se reiteram sob a forma essencial, onde tradugdo, trans-

____crigdo e interpretacdo se superpéem. Velho debate. Freud néo foi o tnico a

ver o espifito que o animava, e a letra desse espfrito desviado, até traido.

Vou, portanto, enviar-lhe minhas observagbes concernentes a esse Se-
mindrio editado oficialmente de Lacan.

Optei, em minha leitura, por permanecer tio perto quanto possivel do
texto de origem. Comecei a fazer essas observagdes quando constatei que a
edicio considerada tinha valor de leitura orientada, o que' impoﬁava em ca-
racterfsticas préprias: regularidades, insisténcias, antecipacgbes, elisdes,
acréscimos, reescrituras, etc., discordantes com-o original (se se pode quali-
ficar assim um texto que circula sem que nenhuma publicagio. o ateste, Mas

foi necessério para isso lhe dar um atestado que demonstra toda a corrup- R

cdo?). _ :
Descobn porl:anto, uma reescritura do texto, que comportava, naquele
que era o seu autor, ‘por um lado, um esforgo considerdvel para, reinterpre-

tando-o e redistribuindo os termos, tornéd-lo, como se diz, legfvel e despoja- .

do de -escérias e, por outro, uma negligénecia considerdvel da reflexdo sobre

certos pontos definitivamente bastante simples e que, pelo fato da op%r;) ge-
p

ral que anima essa reflexao, exaltavam a caréncia sobre esses mesmos

(por certo, essenciais, me parece).

Rgdagao portanto, que quer ser rdpida sem, por isso, se privar de seu

vista, e essa versao,, me parece, entdo, ter malogrado no duplo

pornito de v1sta da ﬁdehdade e da justeza. . .
‘Constatei, ignalmente, 3 medida que minha leitura comparativa avanga-.

ntos

va, mais elisbes e obsl:rugcwes. Seu redator era premido pelo tempo? Colo-

quei-me a questdo ji que ‘'sbube que a publicacio desse Semindrio, que deve-
ria ocorrer enquanto Lacan estivesse vivo, foi regularmente adiada depois de
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- muitos amincios no Le Monde, ¢ que ndo foi seniio apés o falecimento de

seu autor legftimo que se pdde encontré-lo na livraria.
Lembrei-me de que um dos conselhos de Lacan concernente 3 sua obra

- era: o que nio compreenderem, pulem, vocés af voltardo depois. O redator

da edicfio considerada tem certamente conhecimento desse conselho, j4 que o
empregou sob uma forma seguramente sui generis. scja eliminando o que ele
ndo compreendia, seja reescrevendo-o.

" E meus colegas, mesmo os mais estranhos a todo interesse pela psica-
nélise, constataram que tal edi¢o se apresenta como um resumo; o que esté
demonstrado em todo o seu percurso, mas se revela tanto mais notivel quan-
do se aproxima do fim do Seminério. :

Preocupagiio permanente de encurtar, clarificar, encontrar a férmula
cursiva. Nao ignoro que essa foi uma das preocupagoes de Lacan, mas que —
justamente — o engajava previamente numa precaugao marcando as acentua-
¢des e as inflexGes que ele tinha como um estilo homogéneo as suas finali-
dades formadoras, congruente com a dimensdo dialética de seu ensino: ele
nfio reduzia as voltas necessérias, os desvios laterais, os equivocos que par-
ticipam da " diddtica analftica. Entfio, me chama a atengdo essa afirmacfo:
“Eu detesto o modo dogmético™2 que se torna ““Vocés sabem que minha ma-
neira € dialética™?, Fundamentalmente, alids, toda essa transcrigio se revela
preocupada em ir direto ao que lhe parece essencial, impaciente por eliminar
as voltas, suspensdes, condicionais, aponas.

Parece-me seguro que lhe falta considerar, como uma das regras de es-
tabelecimento de um texto analftico, essa formulagio de Lacan aplicdvel a
seu préprio Semin4rio: “‘Se a psicanélise habita a linguagem, ela nio pode-
ria, sém se adulterar, desconhecé-la em seu discurso. E todo o sentido do
due eu lhes ensino hA alguns anos™¢. Ora, tenho constatado, ndo sem diver-
timento (mas voltarei a isso), que; algumas linhas depois de ter citada exata-
mente essa frase de Lacan, o redator transforma esse apotegma “‘a colocagio
em relevo da psicose ndo pode ndo ser para nés o mais fecundo dos ensina-
mentos™S em “‘a colocagio em relevo da psicose & para nds o mais fecundo
dos ensinamentos’’®. Eu tinha, contudo, pensado poder tirar do ensinamento
da anéhse que ndo se poderia julgar uma dupla negagéo como equivalente a
uma aﬁnnagao E encontro nesse tipo de reformulaggo um odor um pouco
demais dogmético.. Ora,. justamente a propésito da oposigio dogmética/dia-
I&tica, encentro algumas linhas depois dQ_exemplo'.-quc‘acabo de citar: “E

2 Aula de 15.02,56,
S Ed.p. 169, .
4 Aulade 15.02.56.

Aula de 15.02.56,
® Ed.p. 164,

Marcel Czermak . Paixdes do Objeto 7 257




pessa zona que se produz esse termo do qual me sirvo sem ou-com razio,
que se chama a Verwerfung’’7 se torna “‘€ af que se produz a Verwerfung’’®

Certos amigos meus talmudistas qualificariam minhas observagSes de '

pilpoul®: maneira de designar um corte de cabelo em quatro. Continua-se a
fazer agravo a toda disciplina freudiana, tenho escutado de meus correspon-

dentes psicanalistas, E, de minha parte, nfio me parece que se possa justifi--

«car, de qualquer maneira, qualquer aplainamento que seja de um texto que
poderia esclarecer o pensamento de Lacan, Ele préprio formulava, a propé-

sito da Carta 52 de Freud a Fliess, observagdes que valem para sua prépria

obra: “Vé-se, nessa famosa carta a Fliess, que nos foi entregue pelo inter-
medidrio de alguma méo fiel para chegar s minhas maos, mais ou menos fiel
ou testemunhal, € nos ser confiada com, devo dizer, uma série de cortes ¢

expurgos que, qualquer que scja a sua justificativa, aparecem verdadeira-
-mente a qualquer leitor como estritamente escandalosas, visto que nesta .

carta 52 vocés véem em que momento o texto & cortado, nada podendo justi-
~ ficar que um texto seja cortado no momento preciso onde um complemento,
... mesmo se considerado caduco ou fraco, nos esclareceria sobre ¢ pensamento
- e a busca do préprio Freud...”™. -
Ora, essa transcrigao pulula tanto de eliminacdes de referéncias a Freud
quanto de inumeré4veis reescrituras da palavra de Lacan, que o proprio texto
se torna reescritura expurgada. -

Perguntei-me Iongamente sobre as razées de tal procedimento. Sao,
acredito, simples: o que Lacan diz ser a alma do pensamento freudiano, a sa-
ber, suas aporias, € precisamente o que a transcrigéo ejetou do texto de La-
can, e, do mesmo modo, a tftulo de uma “leitura retroativa” (parece que vai
no mesmo sentido) — que, ao mesmo tempo, antecipa sobre os desenvolvi-
mentos lacanianos ulteriores —, foram eliminadas as mesmas. modahdades do
percurso de Lacan que fazem parte integrante do progresso da’ anflise e so-
bre as quais ninguém, sem destruir sua apreensio, pode sem escindalo pro-
duzir um kherem. Na comunidade judaica, isso se chama *‘excomunhao
maior”, e de que ‘Lacan se queixava jd de ter sudo, como Espinoza, objeto da
parte dos seus:

Para ser um pouco mais premso quanto a um estilo onde a roupagem
prevalece sobre o interesse do texto, os leitores obsérvario como suputagdes,
suposK}OQS ddvidas, transformam-se em assercdo: “Se € verdade que admi-
t]mos a exlstencna de alguém que possa falar em uma lfngua que ignora to-

7 Aulade 15.02.56.
8 Bd, p, 170,

. ¥
;I}E.ssa palavra também tem o sentldo ‘de: discussao sobre assunto religioso em escola judaica, (N, da

9 Aula de 15.02.56. !
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talmente, € a metdfora que escolhemos para dizer o que ele ignora na psico-
se’’10 se torna: “Nés diremos que o sujeito psicético ignora a lingua em que
fala™11, :

Isso pode tomar formas quase 1nv13fve1s, como: “‘O caréter fundamental
das relacbes de todos os delfrios & qualquer coisa que, vocés o véem, € 0 que

" se propde agora'a nossa investigagio™'2 que se tornam “‘as relagSes ao outro

no delfrio se propSem agora & nossa investigacio™'3. Como se, de inicio,
o leitor fosse incapaz de ter lido no curso dos parfgrafos precedentes que
Lacan fala do outro nos delfrios, para — pedagogicamente — lembrar-lhe des-
cartando completamenté esse “‘carfter fundamental”, demonstrado e Iembra-
do no ‘“vocés o véem... agora”. Omito o0 que a férmula resumida comporta
de achatamento dos relevos. :

Neste caso, tenho feito meu cfrculo meditar longamente sobrc esse
fragmento que lhe apresento integralmente e que, justamente, concerne ao
pilpowl do qual lhe falava antes; porque, em suma — aj_n_dé que um pouco
despojado — ele estd restitufdo na dita versdo, sem que, por isso, nada seja
feito por quem o levaria a sério: “C que € importante € compreender o que
se diz, e para compreender o que se diz & importante ver, por assim dizer, as
dobras, as ressonfincias, as superposigdes, e podemos admitir todos os con-
tra-sensos, que nfo sdo jamais contra-sensos feitos ao acaso, Mas o que €
importante, &, para quem medita sobre o organismo da linguagem, saber o
mais possfvel sobre cla ou seja, fazer, tanto a propdsito de uma palavra, de
um torneamento, quanto de uma locucéo, aplicd-la o mais plenamente poss{-
vel, pois estd bem-entendido que a linguagem joga inteiramente na ambigiii-
dade, ou seja, que na maior parte do tempo vocés nio sabem nada do que di-
zem, quer dizer que, em sua interlocugao a mais corrente, a linguagem tem
um valor puramente ficticio, vocés emprestam ao outro o sentimento de que
sio capazes de dar a resposta que se espera, que nio tem nenhuma relagéo
com o que quer que isso seja possfvel aprofundar. A quase totalidade da lin-
guagem e dos discursos efetivamente considerados sdo, com relagao aos dis-
cursos, completamente ficticios™ 4, ’

Suprimindo, do que ele formula, as dobras, as ressonéincias, as super-
posigbes significativas, até os contra-sensos, ndo tornaria — no dizer mesmo
de Lacan — fictfcio seu discurso? E ndo se poderia pensar que — para seu re-
dator — a.toalete textual 3 qual ele se entrega incidia sobre o que ele julga
participar da inutilidade, do excesso, até da ficgdo do discurso? Os meus,
por pouco informados que sejam da psmanéhse mas sabendo ler, encontram,

10" Ayla de 16,11.55.
11 Ed; p. 20.. '
12 Aula de 30,11.55.
13 B4, p. 54,

4 Aula de 25,01,56,
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nesse ponto, um desacordo maior, doutrinal & que nédo lhes parece ficticio,

do texto oral com o texto escrito: eles me fizeram observar, entfo, quio fre- .

glentes tém sido tais ocorréncias da histéria onde as méscaras da fidelidade

.camuflam os piores desvios. Fazem-me igualmente observar que isso rifio era

perceptivel senzo aquele que & verdadeiramente; ora, a quase totalidade das
leituras efetivamente feitas sfo leituras completamente ficticias, acrescentam.
Um instante antes, eles me haviam passado algumas observagdes oriundas de
sua prépria leitura: “O que advém do discurso de Lacan, que participa disso
que ele indica, o lapso, o fortuito, estid corrigido nessa edigdo para tentar
uma maneira tal que seu texto escape s leis do insconsciente”, ou ainda:
“Esse parfgrafo € ele préprioc um comentério da versao. Nio se escapa as
leis do discurso. Quem quer descompletar os fich4rios, reduzir a ambigiiida-
de da linguagem, nZo faz sendo trair seu anelo de se mostrar capaz de dar a
resposta que se espera’’, *... iss\o conduz a um discurso desconectado com o
que quer que seja possfvel aprofundar, ¢ torna essa reescritura analiticamente
ficticia”, Como vocé vé, eles af colocam do seu, Rebeca sobretudo, que —
-ainda nio demasiadamente atingida pelo recalcamento — acha todos os fich4-
rios insuficientes e polifonisa, segundo seu desejo todas as ambigiiidades. E
ela quem, no decorrer da leitura, estaca sobre “‘quem sou eu’’!5, reenviando &
questio do sujeito, se torna “‘o que sou eu’''$, reenviando & nogio de objeto

-ainda pouco teorizada na obra de Lacan. Ela havia escutado essa frase: “‘Isto

mereceria ser lembrado porque, se vocés nao véem que a originalidade da
andlise € a de ter colocado as coisas em relevo, pergunta-se o que vocés fa-
zem na anflise”!?, alifis transformada em “‘se voc8s ndo véem que & a orig-
nalidade de Freud ter colocado a coisa em relevo, pergunta-se o que vocés
fazem na andlise’"8.

Nio tendo, alids, por ora, nenhuma reveréncia excessiva a gqualquer
discurso institufdo que seja, ela me pergunta se € suficiente ter lido Freud ou
Lacan para estar na anilise, se indagando mesmo saber se, nio tendo lido
nem Freud nem Lacan, mesmo estando em anilise, invalidaria o que se des-
cobre na experiéncia. Enfim, uma de suas antecessoras, que promete igual-
mente, me fazia observar como, freqiienteméntc nessa versao, se opera de
modo curioso a introdugdo do nome de Freud 14 onde Lacan ndo o cita, en-
quanto que, 14 onde Lacan o cita, est4, As vezes, eliminado, diminufdo* ou
deslocado: assim “...Expressido alemd que vou empregar, que € a expressao
que serve para o sujeito exprimir o modo de relagio com o interlocutor fun-
damental, § mesmo gragas a essa expressdo que faremos 14, e somente depois

15 Aula de 14,03.56,

6 Ed. p, 191, Pl
7 Aula de 18.01.56.

'8 Ed, p. 111,

* Minoré. no original. (N, da T.),
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- de Freud, j4 que o préprio Freud a fez, uma cont.muldade entre os primeiros

interlocutores do delfrio ¢ os iltimos..."1? que produz ..A expressio alemi
que vou sublinhar depois de Freud exprime para o SujClt(p seu modo de rela-
¢do essencial com o interlocutor fundamental e permite estabelecer uma con-
tinuidade entre os primeiros e os tltimos interlocutores do delfrio...”’20, Ou
ainda: “Essa realidade que o sujeito hd um momento elidia, ele tentard fa-

' zé-la ressurgir emprestando-lhe uma significacio particular e um sentido se-

creto que chamamos simbélico sem colocar af sempre o acento convertien-
te’’2! se transforma em: ““(o sujeito...) tenta fazé-la ressurgir emprestando-lhe
uma significacfio particular que chamamos simbélica. Mas Freud ndo colo-
cou ai todo o acentd conveniente’’?2, : :
E necessdrio constatar que um leitor sensivel ao uso das negag6es, a proble-
mética que Freud desenvolveu sobre a dencgag@o, aquela que Lacan desta-
cou concernente 2s relacdes da denegacio com o Nome-do-Pai ¢ a forcluséo,
nao poderﬁ sendo notar o dano infligido 2 inteligéncia do caminho de seu
Mestre quando suas negagdes e duplas negagoes af estdo tao freqiientemente
substitufdas por afirmagGes ou injungoes. Assim: “E af que devemos centrar
nosso estudo do fendmeno, ndo temos bem-entendido nenhum meio ji que
nio conhecemos esse sujeito, e que ndo podemos af entrar alids de uma ma-
neira aprofundada a ndo ser pela fenomenoclogia de sua linguagem...”’?® se
reduz a: “J4 que nao conhecemos o sujeito Schreber nés devemos estudé-lo
pela fenomenologia de sua linguagem...”’?4, onde cada um terd notado a in-
trodugio de “nés devemos™, texto seguido, no original, *‘é, portanto, em
torno do fen6émeno de linguagem, dos fenémenos de linguagem mais ou me-
nos alucinados, parasitas, estranhos, intuitivos, perscecutdrios que se trata no
caso de Schreber, que nds temos a via para esbogar por af o que pode nos
esclarecer, & por af que ele fraz uma dimensio nova nao esclarecida até aqui
na fenomenologia das psicoses”, que se torna “‘os fendmenos de linguager:
mais ou menos alucinados, parasitas, estranhos, intuitivos, persecutérios, de
que se trata no caso de Schreber, que nds vamos esclarecer uma dimensao
nova...”. Aqui, vocé terd notado essa passagem de que era o proprio Schre-
ber que trazia uma dimens@o néo esclarccida a — todos os aspectos reduzidos
—um ‘“‘nés vamos esclarecer’’.

Por ter visto numerosos daqueles que me eram caros destrufdos por di-
versos discursos coletivos, me tém despertado quanto & fungfo dos afirmati-
vos e imperativos em sua relagio com a vida dos grupos. E porque tenho ob-

19 Aula de 1.02,56, -
20 B4, p, 143,
21 , Aula de 07.12.55.
22 Ed. p. 56.
23 Aula de 18,0156,
* Ed.p. 116,
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servado a distincia que h4 entre: ““Tomar seu tempo indica j4 uma atitude de
boa vontade que € aquela da qual sustento aqui a necessidade para avangar
na estrutura do delirio’*25 e *‘Tomar seu tempo participa dessa atitude de boa
vontade...”’?8, Vocé vé: entre o gue indica e o que participa. Tive' de expli-
car a um de meus vizinhos pouco acostumado as coisas da dialética a dife-
renga entre pistas abertas e anéis de ferro. Sem sucesso, alifis. Eu contava
com isso: Confiicio, tdo cioso do “Bem Dizer”, deve ter se revirado em seu
timulo. '

Enfim! Sinal dos tempos, passamos, portanto, da mcﬂagao 3 participa-
¢do: tema, acredito en saber, muito repetido na vida politica da doce Franca.
“Casos de estilo™, diriam alguns, eco do cé€lebre: “0 estilo € o homem™, af
compreendidos aqueles que nio respeitam em sua existéncia os modos lin-
guageiros de Lacan, ‘

Também vocé nfo se espantar{l com essa constatagiio: nesse Semindrio,

tudo o que tem relagao A etologla ao comportamentalismo, a psicologia

aplicada, a lingiifstica, nio estd ou estd pouco deformado enquanto que po-
--demos constatar as distor¢des mai$ massivas e 0s €ITos mais numerosos cada
vez que o Semindrio € mais especialmente clinico, ou que o redator se apro-
xima dos pontos que lhe s3o mais problemiticos?’, No acho sem interesse,
pela economia desse Semindrio e pela formagéo do psicanalista que ele bus-
ca, que seja prec1samente a disciplina clinica que tenha mais a sofrer comi tal
versio.

Estd me parecendo que um primeiro sobrevoo outro que aquele que
permite determinar como supressoes permutagoes, injungdes, adjuncdes e

disfarces na reescritura requer contudo, me parece, que uma atengio especial

~ sefa dada 2 maneira pela qual Verneinung e Verwerfung sio af tratadas. As
sim pode-se comparar, por exemplo, o Semindrio de 15 de fevereiro de 1956
e ed. p. 1712%: onde se verd, uma vez mais, que essa temfvel questfio da
Verneiniirig, no tocante ao que coloca o que estd na origem do julgamento, e
da realidade de um sujeito, estd simplificada pela via do resumo para dar o
sentimento de um propésito homogéneo e coordenado, o que alids se traduz
pelo parfgrafo considerado, na versdo “oficial”, pela eliminagio mesma do
termo “duplicidade”, central na teoria de Lacan em relagdo ao significante,
ao sfmbolo e — muijto mais — 2 irterpretagio, Curioso, apesar de tudo...

Alids um leitor preciso (o duvido que haja quem refaca o percurso

que efetuei) se aperceberd de que no conjunto do Seminério algumas flutua- .

¢Oes essenciais estio camufladas por férmulas redutoras e indicativas con-

25 Aula de 1,02.56

26 ®Ed.p. 139. Py
Compara.r, por exemplo, aula de 09 05.56 e ed. p. 260.

Seria muito longo consagrar-se aqui a uma andlise comparativa da aula de 15.02.56 & da ed. p.

171. ’
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cernentes cspecialmente 4 questio da realidade, aquela da aparéncia e da

‘nic-aparéncia, do julgamento e da fungfo paternia. Em suma, comeco eletivo
" disso que eu poderia chamar: uma clfnica da trapaga*. Qual a razfo desse ti-

po de tropego, onde, por exemplo, essa Verwerfung extrafda de Freud por
Lacan & apresentada de um modo onde a parte de Freud se elide?

Note, igualmente, nessa mesma aula: “‘O que quer dizer um significante
primordial? Nessa ocasiéio ele € perfeitamente claro, bem entendido que isso
nio quer dizer nada muito exatamente...”” Transformado em: “O que quer di-
zer o significante primordial? E claro que muito exatamente, isso nfio quer
dizer nada”2®,

Isso merece ser aprofundadé: pode-se supor, j4 que a questdo da rela-

- ¢ho de Lacan a Freud &, nesse texto, sistematicamente desviada, a ponto de

af apagar o nome de Freud, que a divida de Lacan com Freud & objeto de
uma mascaragdo** tendo valor de uma reformulagio da maneira pela qual a
cadeia significante e as cadeias das geragbes nos encadeiam verdadeiramen-
te? Sabe-se pelo “homem dos ratos’” o que lhe advém das dividas de jogo
nfio pagas por seu pai. E

Seguramente, suprimir a enunciagao de Lacan & suprimir seu desejo pa-
ra travesti-lo de outro... Lacan sc dirigia aos psicanalistas, A quem se dirige
esse volume protegido por um imprimatur? 7

A Funcgio Paterna

Sei 0.quanto Freud e Lacan se preocuparam coin pequenos detalhes na
anélise.: Nao tenho cessado de af me deter. Mas os grandes detalhes também
valem Assim “€ que hd um fosso muito mais profundo entre tudo o que estd
forclufdo e tudo o que foi admitido na simbolizagdo primitiva™3® esti elimi-
nado da edigio que tenho em mios, ¢ constato — fiel, me parece, ao que La-
can introduz — que essa elisfo incide sobre as questSes que eu lembrava an-
teriormente que introduzem aos préprios fundamentos do julgamento, sub-

traindo-se, entdo, o ponto de onde se poderia colocar o que origina uma

certeza, e, simultaneamente, a maneira de se orientar entre aparéncia e nao
aparéncia: j4 chamei sua atencfo mais acima.

Mas € bem certo que um leitor nfo informado nAo possa saber nada
disso que, num texto transcrito ou reeditado, estd “forclufdo™. Lacan dizia:
“E necessério partir do caso e ver como compreendé-lo, comentar; nés esta-

* Passe-passe, no original, (N. da T.)
29'Ed, p, 171.

** Masquage, no original. (N. da T.).
3¢ Aula de 11,01.56.
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mos na via do que diz' Freud comentando o caso’?!, acrescentando alguns

instantes depois, *‘a primeira aproximacio do caso € de ver a massa de fatos
P pni PIC G

que vém adiante, que assim mesmo t&m sua importéncia e no que isso tem
uma importincia®. Subsiste: “‘é necessdrio partir do livro, como recomenda
Freud™™2. O que estd apagado € justamente o que chama a aten¢io sobre o
caso ¢ seu comentdrio, caso que se vé reportado a um livro: seria necessario
fazer de modo que uma transcrigio nio possa ser tratada como um caso, até
fazer de modo que uma transcri¢io néo possa fazer caso?

Mas, hé, entdo, um retorno possfvel a Freud como a Lacan? Texto fal-
sificado, diriam alguns. Que se procure: “Nao creio mesmo que tenha havido
chances suficientes para que as pessoas somente tenham entendido todo o
cuidado que tenho tentado tomar, para dar uma espécie de dimensio concre-
ta, para fazer uwma armagio que permita apreender isso sobre o que coloca-
mos o acento, lembrando o que a prética freudiana coloca em primeiro pla-
no "3. Pode-se, sem forgar, fordmlar que tal dimenséo realiza exatamente is-
so do que Lacana se queixa: esforgo para apagar seu esforgo, como a queixa

_desse pagamento.

Pareceu-me que a insisténcia de Lacan no tocante 2 funcéo do pai era
tal que ndo se pode escamotear o que nisso ele avancava, tanto mais que daf
se engajava o que, para um sujeito, ordenari sua realidade entre neurose e
psicose, Daf meu assombro quanto constatei,a esse propésito, que tado isso
havia sido tratado como dejeto34. Queira, por exemplo, comparar o que se
torna, que cito por inteiro: “Podemos também colocar a questio em sentido
inverso, a saber, 0 que € que se passa quando a realidade da coisa falta,
quando ndo hd nada para representf-la em sua verdade, quando, por exem-
Plo, o registro do paij, em sua fungio essencidl, no fato que cle & pensado
como pai, com tedas as conotagdes que esse termo implica, porque o pai ndo
& somente o gerador, porque ele & muitas outras coisas ainda, que ele &
aquele que possui a mée, que ele & aquele que a possui de direito, que ele &
aquele que a possui €m principio em paz, que os registros e as funcdes dessa
existéncia, e sobretudo a maneira pela qual €le vai intervir na formacéo, para
o conflito, para a realizagio do Edipo, onde o filho, ou seja, alguma coisa
que & também uma fungio, e correlativa dessa fungéo do pai, vai tomar for-
ma, com tudo o que isso comporta, parece, se nossa experiéncia existe, de
essencial para o acesso ao tipo de virilidade, bem, o que & que se passa se
— isso € penséivel — um certo déficit, um certo buraco, uma certa falta se pro-
duz em alguma parte?35

31 Aula de 25.01.56,
32 Eq,p, 117, I
33 . Aulade 21,0556 e ed, p. 195
s 4 Ed, cap. XV,
Aula de 18,04.56 e ed. p. 230.
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Seria fastidioso enumerar todos os déficits, buracos e faltas que a rees-

- critura do Semindrio introduz: que aqueles que cercam vocé facam uma vez

mais eles préprios a experiéncia: entretanto, parece-me que, do ponto de
vista analftico, admirar-se-d¢ que, prec1samente, todas essas formulagdes
concemnentes ao ‘problema crucial da fungdo paterna sejam aquelas que tém
sido o objeto do maior nimero de supressoes, distorgoes. Mas, evidente-
mente, o que estd forclufdo de um texto esté forcluido e esperto serd quem o
achar! No caso, displnhamos, felizmente, do texto de partida, por insatisfa-

. t6rio que fosse. Entdo, nos reencontramos com uma edicdo oficial de onde

surge a questio: como forcluir o texto de partida? Soube, alids, por seu jor-
nal que os homens da lei tém sido empregados; em diversas ocasides, acre-
dito compreender.

Vocé se cansaria de salientar em cada um dos lugares onde Lacan fala
do pai, no conjunto do Semindrio, as modificagbes operadas. Assim, o que
Lacan diz, concernente ao paciente de Eissler: ‘“‘Funcao do pai, aquilo a que
ele ndo chega precisamente jamais'*3 estd reduzido 2 “funcdo de pai’¥":
fantasma de pai absoluto, ideal, morto?

E ainda: “E o engendramento do espfrito do pai”’? que produz “‘o en-
gendramento do espfrito pelo pai’’®. O Pai seria, entdo, como o célebre ra-
bino de Praga, o Maharal, que d4 vida ao Golem? Quando Lacan diz: “Se
“Eu sou um pai” tem um sentido absolutamente fundamental, *““Eu sou um
pai concreto’ tem um sentido absolutamente problemitico’’#? se torna: ‘Se
“Eu sou um pai’ tem um sentido, &€ um sentido absolutamente problemati-
co”¥. Vai daf que se, atris da formulagio “Eu sou um pai'”’, o dnico Tegistro
que, perfila € aquele da estftua do Comendador, como a cadeia das geragdes
poderia se sustentar de maneira por pouco que seja, pacificada?

Disso, vocé poder4 encontrar confirmagio na reescritura quase inteira
da dltima aula do ano, logo que essa questdo do pai tinha sido um pouco
maltratada nos capftulos precedentes, em particular, quando se trata da fun-
¢0o do pai como tal na procriagdo®?. Quais as razdes de tudo isso? Talvez, se
se & cuidadoso, dar-se-4 seu valor a éssa outra passagem elidida: “Eu sou o
filho de meu pai ¢ dizer, a0 mesmo tempo meu pai € meu filho, isso néo tem
o mesmo sentido, basta inverter a frase’43: o exemplo € trazido por Lacan na
seqiléncia da evocagio dos efeitos diferentes de uma leitura néo dentro da

368 Aula de 14,02,56.

37 Ed. p. 192.

38 Aula de 25.04,56,

9% gq, p. 240.

40 Aula de 13.6.56,

“1 Ed, p. 318,

42 Comparar ed, p. 201 e aula de 21,02.56.
43 Aula de 07,12,56,
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- ordem, mas ao inverso, como suscetivel de engendrar uma ‘‘confusio muito
grave”. Procure, entfio, a frase que lhe cito*4. Vocé af encontrari o termo de
confusio, mas depois... A Biblia comporta alguns exemplos onde, em um fa-
ce a face dual, o filho acaba por. fazer a lei ab pai. Observe que explicaria,
entdio, um outro rebulico sob a forma, 14 ainda, de um fragmento apocopado:
*“O cardter de signos indefinidamente repetidos que toma o fenSmeno perse-
cutdrio, e o perseguidor, na medida em que & seu suporte, & alguma coisa
que designa o enigma, a saber o que se torna o outro; o parceiro no curso
da transformagdo se torna sombra do objeto perseguidor’45. Sublinhei o que
desaparecet®, Vocé ndo acha isto instrutivo? As histérias onde um enigma
estd designado, onde se pergunta o que o outro se torna, e entio quem se
transforma em queni ou em qué?

Confesso-lhe: sou partiddrio de uma psicandlise alegre, Demonsiro-lhe:
tome esta frase que foi suprimida: ““Eu dou a esta frase surpreendente seu
sentido’”4?, Do que, em sua opiniﬁﬁ', ela € seqiiéncia? Bem, ingenuamente,
disso aqui: ‘A propdsito da Verwerfung, Freud diz que o sujeito nfio queria

- saber nada da castragio mesma, no sentido do recalcamento’; caso em que
um leitor se deixaria muito prender pelo sentido de certas elisbes ou modifi-
cagdes. E vocé v& como insiste a temética de uma divida que pSe a questio
de como pagé-la. ‘

'~ Uma vez mais, uma leitura cnidadosa mostrar4 como se apaga o nome
de Freud: alguns instantes depois, Lacan enunciava: “E sempre pelo que se
segue que & necessfrio compreender um texto.” Ora, justamente depois, o
que esti suprimido € a insisténcia de Lacan concernente & Verwerfung, que
formula este fragmento igealmente faltante, ‘e no entanto, em uma primeira
etapa, Freud nfo viu nada menos que a chave da diferenca que hé entre a
histeria, a neurose obsessiva e a parandia’*#¢,

Eu poderia alongar minha lista sem cessar, Meu fichdrio estd suficien-
temente cheio. Minha tendéncia € considerar a versdo como um *‘testemunho
encoberto™ que, para parafrasear Lacan, ““a chave estd talvez inteiramente no
que ele diz’™9,

Clinica

Eu lhe havia assinalado,K que os pardgrafos tocantes 4 clinica eram
aqueles que haviam sido especialmente maltratados. Essencialmente, dize-

44 E4, p. 66.

45 Aula de 18,01,56,

46 Ed.p. 104. ¥
47 Aulade 15.02.56 ¢ ed. p. 170. ‘
48 Aula de 15.02,56 e ed, p. 170,
49 Aula de 11.01,56.
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mos que foram objeto de uma depuragfio, como se fossem supérfluos, como se
o cuidado que, justamente, Lacan tomava para levar certas questdes ndo fos-
se parte essencial, ndo somente de seu percurso de ersino, mas, igualmente,
testemunho da relagio que Lacan poderia ter com aqueles que ele tinha cui-
dado. Vocé conhece melhor que eu essa que era sua maneira de- questionar
os fenbmenos em seus pacientes, 0 modo sob o qual as coordenadas de sua
vida se presentificavam a eles: ou seja, essa dimensfo decisiva sobre a qual,
vocé me disse um dia, ele insistia sempre, onde a psicanélise deve restituir a
continuidade do discurso consciente. Vocé, igualmente, me fez observar que
seu percurso de clinico, do qual ele dava testemunho piiblico em sua apre-
sentacdo de doentes, era estritamente homéloga a seus procedimentos de en-
sino. Ora, € eletivamente tudo isso que & raspado e freqiientemente excluido
do livro que tenho em maos. A licio de 30 de novembro de 1955 comportava
isso, que desaparece: “E alguma coisa sobre a qual meu discurso hoje vai
incidir, para que tentemos isolar nessa dupla questfo da significagéo da psi-
cose, por um lado - entendemos do dizer psicético —, e do ‘mecanismo da
psicose, por outro. Saber como um sujeito entra na psicose € tio importante
quanto a primeira; vou tentar lhes mostrar por qual acesso vou levi-los e co-
mo me parece que s6 essa via de acesso pode permitir situar realmente- as
questdes sem essa confusfo que sempre se mantém nos diferentes niveis de
nossa explicagido, mesmo psicanalftica do delfrio.” ’

Pelo menos estamos surpresos que a questdo central do desencadea-
mento de uma psicose, do delfrio psicético, do mecanismo da psicose, sobre
a qual Lacan faz incidir toda a sua insisténcia, -seja de-safda eliminada, 14
onde ele tenta lutar contra a confusfo que reina na psicandlise. Alifis essa
mesma observagio vale para essa forma abreviada que faz dizer ““essa locali-
zagdo se faz, entdo, em fungho de uma compreensibilidade suposta’¢, ma-
neira de desorientar o desenvolvimento subseqiliente de Lacan: ‘‘Pode-se ja
observar que unicamente essa localizagio do fen6meno em fungdo de uma
espécie de compreensibilidade suposta € que ele poderia af ter uma continuida-
de, que se chamaria de idéia, &€ dizer que a seqiiéncia dos fenGmenos, do
modo pelo qual lhe indiquei o parandico com seu desenvolvimento delirante,
seria alguma coisa considerada 6bvia, de sorte que hi ji uma espécie de pri-
meira referéncia & compreensibilidade ¢ quase para determinar o que justa-
mente se manifesta, para fazer uma ruptura na cadeia, e se apresenta justa-
mente como um caso hiante, alguma coisa de incompreensfvel € alguma coi-
sa que ndo sc unc agora com o que se passa depois’5?

Seguramente o cardter falado d4 um aspecto bastante diffcil em seguir
formulacGes. Elas merecem o esquecimento, quando Lacan coloca af toda a

50 B4, p, 14,
51. Aula de 16.12.56.
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sua energia para contrabalangar os lugares-comuns no mundo psiquidtrico e
psicanalftico a respeito do que era tido como 6bvio, participando ao mesmo
tempo, contudo, da psicologia mais corrente?

Nio se surpreenderio, ent®o, que tal pardgrafo onde Lacan se funda-
menta sobre as relagGes da “‘experiéncia de nossos doentes™ com a elabora-
¢do estrutural seja apagada. ‘O que a experiéncia de nossos doentes implica,
uma etapa primitiva...5? se torna “(...) desde que falo do ponto de vista ge-
nético, nao tenho, alids, que justificd-lo na experiéncia. Hi necessidade

estrutural de colocar..?, pelo viés, nos pardgrafos considerados, de uma re-

distribuigiio dgs termos e formulacgoes (pritica corrente em toda essa edigio).
Ora, Lacan af' opunha o ponto de vista genético que quase nunca pede justi-
ficacfio da experiénicia, & experiéncia clfnica que impSe uma necessidade de
localizago estrutural.

No mesmo procedimento, entao vocé verd desaparecer diversas redun-
déincias, sem dudvida conhsideradas supérﬂuas, mas gue tém o mérito de deli-

- near autenticamente a atmosfera subjetiva onde Lacan engajava seu trabalho.
Do género “que essa espécie de avango, de exploragéo, de penetragio da
~ zona interdita no psicético, que ele nos confia em alguma parte do infcio de

um dos capftulos de seu livro™54 e que se procurard em vao%3. Entlo, isso faz
verdadeiramente uma zona interdita. Também completamente supérflua serd
considerada uma observagho como esta: “Em uma palavra, todos os ele-
mentos como O cardtér profundamente significativo da relagio imagindria, a
precipitagio imediata das tendéncias que colocam a questio das tendéncias
instintuais do sujeito, :de uma homossexualidade latente, real mesmo, e
acompanhada de todas as espécies de elementos regressivos que o observa-
dor valoriza, € algurha coisa que, por assim dizer, se organiza e d4 sentido,
seu contorno geral, a issg que &€ observado, Observemos as coisas de per-
to”’%6, Por que setia mecessério eliminar o acento colocado sobre a necessi-
dade de observar, e dé mais perto, o que se organiza e di seu contorno geral
a isso que € observado? Quem pode querer dos leitores que nio observam as
coisas de muito pérto?

Igualmente voc® verd supnrmdo o lago com o-aunditdrio, aquele a quem
Lacan, na época, se dirigia, como o lugar onde ele falava: “Trata-se do dis-
curso que fiz em Viéena, onde consideram que eu o tenha feito, na clinica
psiquidtrica do Dr. Hoff, que corresponde exatamente a clinica psiquidtrica
daqui’’%. Ora, Lacan nesse tempo tinha seu; .Semindrio — af compreendido

52 Anla de 15.02.56,
52 % Ed.p. 169. ‘ _

* Avla de 15,02.56. i
% 4, p, 165, 3
58 Aulade 14.02.56 eed, p, 190.

57 Aulade 21.12.55 e ed. p. B3,

aquele desse dia — como sua apresentacdo de doentes no Servi¢o do Dr, De-
lay.

Em suma, esse desejo de Lacan que era sua enunciagio, € que vale
tanto para o analista como para o analisante, se encontra desde entéio em um
estado lastimével! ndo se fala em qualquer lugar ou a qualquer um. O que d4
um som curioso ‘a essa variante: “Possibilidade no interior do recalque de se
livrar dele’58 de: *‘No interior do recalque, o descjo de sg livrar dele’s9, pois
Lacan nio ignorava que a andlise era uma chance que colgeava em jogo para

_cada um seu desejo de sair da besteira. Creio, igualmente, compreender que

a conjungdo do recalque e do desejo concerne o mais exatamente possivel
a isso que para cada um funda sua realidade, tal como a anélise pdde, enfim,

situar as coordenadas.
Estranho apagamento, portanto, ler “o dito princfpio de realidade’5¢

pejorativo, além disso, para a andlise, 14 onde Lacan formulava “o que na
andlise se chama o princfpio de realidade’®!. Tratar-se-ia de arrebatar aos
analistas seu campo? De sorte que haveria desde j4 a considerar que seria
necessério incitar o autor desses desvios na diregdo do controle do que € a
realidade analftica. Provavelmente ele ndo a ignora, j4 que, 14 ainda, uma das

‘passagens desaparece: “E preciso que se o empurre para que ele v em dire-

¢io ao controle quanto A realidade. Na verdade, ndo € preciso mesmo que se
o empurre, ele também empurra nesse sentido, ele sabe muitd bem que essa
realidade estd em causa’’®2, ,
Assim basta percorrer as passagens onde, nesse Seminério, € questio
de certeza e aparéncia: elas estdo regularmente remodeladas ou expurgadas:
“Que se torna essa categoria da certeza’’s3 desaparece, Na mesma aula®: “O
delirdnte que se isenta de toda referéncia real, atravessa quase imediata-
mente a certeza em torno dos temas de seu delfrio, para que vocés compre-
endam a diferenca entre um citime normal e um ciime delirante,.,”®5, E ain-
da: “Da aparéncia e da nao-aparéncia” que falta®é, Igualmente: “E mesmo
uma certeza dessa significagéio, o sujeito estd concernido™s7, E necess4rio,
entio, considerar que ndés estarfamos af em um caso de apagamento dos tra-
gos? L4 onde. eu encontro “‘sdo as almas, a. maior parte das almas, e quanto
mais isso & assim mais sdo no final das contas os mortos”’s8, Lacan havia di-

8 Eq, p, 101.

5% Aula de 11.01.56
80 Ed, p. 97,

81 Aula de 11,01.56.
62 Aula de 11.01.56 e ed. p. 88,
63 Aula de 11.01.56.
64 Ed, p, 87. .
% Ed. p. 89,

6 Rd. p. 93.

57 Ed. p. 100.

68 Ed.p, 112,
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to: “A maior parte das almas € dos mortos. Pouco importa que eles permane-
cam 14 algumas vezes, que se 0s reencontre, que eles mostrem sua aparéncia;
néio sfo sendo aparéncias, substitutos...”’s, Em uma palavra, foi suprimido o
que incide, a partir da morte do sujeito, sobre o efeito de aparéncia e de
substituto.

E necessério ver, af, a marca oculta do que, na época da transcrigdo
desse Semindrio, se produz entre um Lacan tomando o caminho das almas
mortas e o que se substitui a ele, jogando sobre a aparéncia ¢ a ndo-aparén-
cia? Compreende-se, entdo, 0 que nesse Semindrio tem valor de apagamento
de tragos e de incertezas concernentes as questdes de onde se opera o julga-
mento: como, enfim, realizar uma boa trapaga.

A esse Tespeito, observamos que desaparece 1gualmente aqu1 “A con-
trapartida que se pode dizer que é absolutamente essencial, aquela na qual se
passa, entdo, tudo o que &€ uma relag.ao erdtica, se nao queremos af nos en-
gajar de repente, imediatamente, patéuca, tudo isso sobre o que incide a luta,
o conflito de Schreber, tudo o que verdadeiramente lhe importa, tudo isso ao
-que. ele estd exposto, tudo isso do que ele & objeto, a saber os raios divinos
¢om seu imenso desenvolvimento, € af que estd sua certeza e € ai o ponto on-
de vou concluir e introduzir a aula da préxima vez, onde se encontra, sob

uma forma, ela também composta, mas também decomposta com uma riqueza )

extraordindria, todo o domfnio da linguagem, af vocés encontram o ponto
méximo da palavra’?0, Curiosa elisdo que conceme.ao ponto vivo, essencial
do conflito de Schreber, conflito erotizado com a divindade. Por que tal eli-
sdo?

do duplo, escutemos esse pedago igualmente desaparecido: “Dito de outro
modo, por que hé no mundo dois individuos que rednem o mesmo tipo e que,
consequentemente, em uma certa perspectiva podem passar por ser de duplo
emprego. E uma perspectiva tho" espacial quanto qualquer outra, e af ainda,
para levantar a questdo, ¢ necessdrio colocar o principio da prioridade das
esséncias como justificativa da existéncia™1.

Esses embaragos do redator, qualquer que seja sua razéo, nio séo
isentos de certas consegiiéncias desde que se trate de ter clara a fungio do
outro ou do Qutro, pois, ndo esquecamos, é da relagio a-a no esquema L.,
que surge a questio da marionete e do duplo quando A estd excluido e que a
presenga de A no circuito é necesséria para que haja a verdadeira palavra; e
sem essa distingio pode certamente haver nisso existéncia, mas nio da ver-
dadeira palavra. Ora, sahentemos esse outro fragmento: “Desde que o sujeito

1

69 Aula de 18.,01.56,
70 Aula de 18.01.56 e ed. p. 115,
71 Aula de 08,02)56 de ed, p, 147,
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Enfim, para queu'i ainda duvida do qué se trama do lado da existéncia e

fala, hd Outro com A maitisculo”?2, enquanto que Lacan havia desenvolvido:
“Desde que o sujeito fala pode af haver existéncia, a manifestagiio do sujeito
enquanto que falante, ou seja, falando néo ao outro com a mindsculo, ou do
outro com a mimdisculo, mas falando do Outro com A maidsculo™. A dis-
tncia entre um hd” e um “pode af haver’” muda a face do mundo, quando
concerne a questiio do Outro. Singular vacilagdo essa que vai da existéncia &
questio de um cutro ao QOutro.
Ora, os c)iemplos nao faltam onde, justamente, essa quesiio do outro
estd maltratada. Estd esquecida: (o grande Outro) nds n3o o identificamos,
nés o situamos em alguma parte além do pequeno: outro, € por isso que nés
Ihe damos um A para distingui-lo”74, Esquecer uma das formulacdes justifi-
cando o A nio ajudard certamente a identific4-lo nem a distingui-lo. E quando
Lacan insistia sobre a maneira de abordar o Outro no diflogo, ele dizia: *“Es-
se tu que € uma espécie de enganchamento do Outro no discurso™75, se tor-
1a: “‘Esse tu que € um enganchamento no discurso’78, onde a dimens&o do
Oul:ro estd exclufda do circuito. A redacio estando desse modo ordenada, de
onde o sujeito poderd bem se orientar na relagio agressiva? Por ora, tenho
tantado inutilmente encontrar vestfgio de ““isto nc pode deixar de atingir e

_eu diria mesmo de manter esse estado de elaboracfio se se pode dizer ele-

mentar, sem aprofundar mais isso que € essa relagio agressiva, qual modo
pal'tlcular ela toma no reglstro humano, temos af alguma coisa de incontest4-
vel,..,””7%, A'partir daf, muitos fragmentos deverdio ser censurados: “Os dois,
benevoléncm e malevoléncia, podem mesmo permanecer em uma ambigiiida-
de total a propdsito de um fendmeno particular™78, Em seguida (13 de junho
de 1956 e ed. p. 309), outra longa passagem desaparece tendo relagfio com a
boa’e m4-fé do Outro, Depois (sempre 13 de junho de 1956 ¢ ed. p. 315) um
outro pedago que comentava: “Eu sou aquele que quer o bem ¢ que faz sem-
pre o'mal”, “Eu sou a mulher que nao lhe abandonard” igualmente elididos.

Das ambigiiidades; sob ¢ pretexto da clarificagio, 3s censuras, censuras |
¢ ambigtiidades obrigatoriamente se sucedem com sua ldgica prépria.

“Esse deus entfio, -que é despertado para ele, o que €? E de infcio pre-
senga, mas creio que na anilise dessa presenga, disso que € funcfo dessa
presenca, nds podemos comegar af a ver ou af a reconhecer alguma coisa,
acreditamos em seu prop6sito, hd pouco em uma confusio que os espfritos
nfio cultivados fazem, das muiltiplas eficarnagfes que tém na matéria, isso sio

72.E4, p, 52.

73 Aula de 30.11.55.

4 Aula de 15.02.56 ¢ ed. p. 167.
75 Aula de 27.06.56,

76 Ed. p. 337.

77 Aula de 18,01.56 ¢ ed, p. 107,
78 Aula de 11,01,56,
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coisas que vemos principalmente acontecer nos domfnios tio diferentes da
psiquiatria, para poder se engajar em uma via de analogia no que se passa ao
nfvel do patolégico e ao nfvel do normal, acabando por misturar tudo, entio
& necesdrio ser prudente”™, frase seguramente muito obscura, resumida em
duas linhas: “Esse. Deus, ento, quem & revelado a ele, qual £? Ele € de inf-
cio presenga, E seu modo de presenga € o modo falante”7¢

E sempre sobre a relagio de Deus enquanto que sujeito falante: “Visto
gue estamos limitados hoje A relagdo de Deus enquanto sujeito falante, ¢ en-
quanto interlocutor essencial, nos deteremos af e vocés verio o passo se-
guinte, a saber 0 que podemos entrever a partir do momento onde analisare-
mos a estrutura mesma dessa pessoa divina, ou, dito de outra maneira, tam-
bém a relacio de todo o conjunto da fantasmagoria com o préprio real, na
medida em que o sujeito mantém a todo instante a sua presenca ¢ o acordo,
ao menos ao fim de seu delfrio, de uma maneira que néo tem nada de espe-
cialmente perturbado nesse modo de relag;ato”f‘o

Como na citagio precedente, constatar-se-4 que € questiio de presenga
e que, conseqiientemente, excluindo esses. pardgrafos, € ignalmente o termo
de presenca do interlocutor que & eliminado. Confirmando; ““Mas ele permite
ainda toda espécie de abuso, na verdade desses abusos, surgiram abusos t3o
maiores que no fim o remédio acaba por s¢ tornar pior que o mal. Visto-que
a présenga divina estd tio engajada em uma espécie de con_]ugagao com ele
préprio que, finalmente, ela se torna dependente de seu objeto que ndo & ou-
tro sendo o prdprio presidente Schreber, No final das contas, héd af alguma
coisa que progressivamente introduz uma espécie de perturbacio na ordem
universal”’8i, ‘

ParAgrafo desaparecido que iniciava sobre casos de abuso. Mas esta-
mos agora habituados a essas espécies de abusos de transcri¢io das quais

surgem abusos tdo maiores que no fim o remédio acaba por se tornar pior
que o mal,

O peso 'daspalavras_

Como sempre, 0 problema &€ de se concordar sobre isso a que se d4 pe-

80, No tocante mais as palavras que aos aspectos, Insistirei, entio, sobre

certas insisténcias lacanianas, Assim, tomemos em série certas elisGes siste-

méticas bem préximas de certos desconhecimentos sistem4ticos. Eles con-

cernem, todos, & importdncia do significante: “De infcio, h4 uma imodifica-

¢8o que se produz no 51g1n.ﬁcante o significante apresenta espéc1es de fe-
7 Aula de 1.02.56 ¢ ed. p. 141, ‘

: Aula de 1,02.56 e ed. p. 145.
Aula de 01.02,56 eed. p, 142.
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némenos do tipo de precipitacfio, entorpecimentos stibitos de alguns de seus
elementos que justamente lhe diio peso, a forca de inércia que tomam de uma
maneira surpreendente no sistema das eslm_turas, no conjunto sincrénico da
Ifngua enquanto que dados™®2,

E, na mesma aula: “Esse livro assinala as palavras que tomaram esse
peso do qual se pode dizer que ji dissociam, rompem o conjunto do sistema
significante como tal’*®2,

Viste que Lacan nos fala de um livro cujo autor nos assinala palavras
que tomam peso e que rompem © conjunto do sistema significante como tal,
ndo hesitamos em aplicar A transcri¢gio o método que emprega Lacan: o que
nos permite avangar que eis aqui uma transcricio que rompe o conjunto de
um sistema significante como tal, e nos perguntar — por cada leitor — a razao
das relagdes que um sujeito pode manter com a realidade de texto como
aquele de Lacan: “Esse peso que tomam certas palavras...”® desaparece,
como: “E necess4rio nos darmos conta da dimensdo que podemos i invocar no
conjunto, a alienagio verbal, da importincia enorme em um ponto que & um
estado avancado do delfrio...”’®s,

Nio é seguramente de pouca importiincia que o que foi evacuado parti-
cipa do conjunto do que Lacan coordena, e que — além disso — o te:mo mes-

mo de conjunto esteja igualmente subtrafdo.

" Eu desconfiaria de minha leitura se as redundéncias, repctlgoes ladai-
nhas* diversas nio me parecem oferecer senéo pouco interesse. Ora € a0 que
tenho sido erético, para restituir sua importincia a essa outra observagho, .
censurada, de Lacan (supérflua? Mas entdo?) “Eh, bem, a “ladainha” € uma
parte que ele concebe como uma dimensao essencial do comentério do qual
ele & ‘o sujeito perpétuo’™8. Nio &, sem diivida, excessivo considerar que em
suma, aqui como em qualquer lugar, € a enunciacio de Lacan que esti avil-
tada juntamente com a maneira pela qual ela pode solicitar aquela de seus
anditores e leitores. Tinhamos jd constatado a propdésito disso que concernia
A questdo do Outro. Diversos aspectos testemunham isso. Assim, “‘a frase
interior ndo persiste menos’% que se torna ‘‘a frase nio persiste menos’’%8:
apen'a‘s por acaso o leitor teria idéia de que h4 frases interiores; isso poderia
fazer obstéculo ao que visa a uma tal transcrigéo: para ter idéia disso, o lei-

82 Ayla de 07,1255 de ed., p. 66.

83 Aylade07.12.55 eed, p, 67.

84 Aulade 11.01.56 e ed, p, 101.

85 Ayla de 25.01.56 e ed. p. 122,
* Serinages: De seriner, no original. Ensinar, colocar na cabega de alguém (uma ligZo, uma mlislm)
repetindo-a incansavelmente. (Cf. Le Pefit Robert Dictionnaire), Forgamos a tradugiio no séntido
mais popular do termo. (N..da T},

86 Aula de 18,01.56 e ed, p. 246.

B7 Aula de 25.01.56.

. 88 Eg p. 128,
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tor pode, por exemplo, se perguntar o que motiva a transcri¢do de *“...bwraco
¢ ruptura, e que af, € o fantdstico que vai ser convocado a preencher a hian-
cia”® em “‘buraco, ruptura, rasgo, hidncia’90,

Provavelmente, o que havfamos previamente determinado como trapaga
confere muito bem com acensura dirigida sobre “o fantéstico destinado a
preencher a hidncia”, Objetar-me-30, evidentemente: nfio & senfio supressio
de uma redundéncia, Lacan havia, por duas vezes, falado de fantistico e de
buraco h4 alguns instantes atrés, -

Compreende-se, entdo, pelos modos que nos apresenta uma tal versdo,
que part1c1pa da exclusio sub_]etlva daquele que fala como daquele que es-
cuta, que uma expressiio como ‘‘causa final que nos repugna e da qual faze-
mos uso, sem cessar’™®! se torna “‘a idéia de causa final repugna 3 ciéncia’’?2,

© que, excluindo completamente a dimensdo do sujeito, permite a astiicia im® -

putando a estupidez & ciéncia. Tratando-se da questio da causa, sobre a qual
Lacan insistiu durante muito tempo; o deslocamento do que nos repugna para
0 que repugna a ciéncia nfio deixa de nos ofender.

N Mengéo especial deve ser feita, nessa edigdo, a um fenémeno particu-
lar: ela comporta fragmentos reacrescentados! Assim: “Quando se recebe
uma bofetada, existem muitas outras maneiras de responder do que choran-
do. Pode-se, também, devolvé-la e também oferecer a outra face, pode-se
também dizer — Bata, mas escute’®. Tratando-se de um reacréscimo, cabe a
cada um o cuidado de se perguntar de qual bofetada e de qual resposta se
trata. ‘ '

Ultimas palavras: como nio scntir sendo que haja em tudo isso trago
dessas questGes t30 graves, concernentes ao que, €M um vivente, ji se cada-

‘veriza e ndo. deixa aparecer sendio os restos de vida que ¢ mantém. Todos

aqueles que tiveram conhecimento como convém destes dltimos anos duvida- -

o disso muito pouco. Para provar: 14 onde Lacan fala de “‘restos de vida

que € um caddver’% foram suprimidos vida e caddver e os pardgrafos se-

guintes foram reescritosss, E Lacan que ensinara outrora que o gozo perverso
se suporta de um ideal de objeto inanimado. “Que razdes poderia haver pa-

ra colocar esses restos em uma muralha de pedra?%: essa questao foi volati-
zada. |

Bem, caro Hyacinthe: poderia multiplicar 2 vontade as referéncias e a
sistematizacdo que elas permitem na reflexio sobre a edigfio desse Seminério

89 Aula de 07.12.55.

90 Ed, p. 56.

91 Aula de 11,04,56,

92 B4, p. 211.

93 Ed, p, 15 ¢ aula de 16,12, 55. "
94 Aula de 18.01,56, '
95 Ed, p, 11,

% Aula de 18,01.56,
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de primeira importancia. Além do peso, suficiente para —, que ndo valeria
senfio como um trabalho de erudigdio —, a pena'me cairia das m3os.

- Se vocé quisesse considerar essa carta como uma contribuicdo ac D;s-
curso psicanalitico, eu ficaria contente,

Que a paz esteja com oS seus.
. Elie.

P.S. Um de meus interlocutores habituais, embora compartilhe da opinifo
que lhe dirijo, exagerando seu ceticismo normal: “Vocé exagera, mesmo as-
sim!”> Vou entic exagerar, Envio-lhe, aqui acrescentado, um anexo, ndo ou
pouco comentado, de alguns pequenos pontos comparativos suplementares.

1. 1) 16 XI 55. ““Eis mais on menos, eu nio forgo nada, a situacio em que
estdvamos na Franga, eu nfo digo acompanhando-as concepgdes de Sérieux’

e Capgras, porque se vocés lerem, vocés verdo que 14, ao contrério, trata-se

de uma clinica muito fina que permite precisamente reconstituir as bases e os
fundamentos da psicose parandica tal como ela est4 efetivamente estruturada,
mas antes acompanhando-a difusdo da obra na qual, sob o tftulo de Consti-
tuicdo parantica, Genil-Perrin fez prevalecer essa nogho caractereolégica de
anomalia da personalidade, constitufda essencialmente em uma estrutura que
se pode muito bem qualificar, tanto mais que o livro leva a marca € o estilo
dessa inspiragio, de estrutura perversa do caréter...”

L 2) Ed. p. 13. *...quando o parandico era por demais paranéico, ele acaba-
va por delirar, Tratava-se menos de uma concepgéo que de uma clinica, alids
muito fina,

' “Eis mais ou menos, eu nio forco nada, a situagio em que estdvamos
na Franga, acompanhando a difusdo da obra do Sr. Genil-Perrin, sobre
a Constituicdo parandica, que havia feito prevalecer a nogéo camctereolégi—
ca de anomalia da personalidade, constitufda essencialmente pelo que se po-
de qualificar — o estilo leva a marca dessa inspi_ragﬁo — de estrutura perversa
do carfter™. '

Onde a clfnica de Genil-Perrin, detestdvel, se vé imputada das qualida-
des de Sérieux e Capgras; enquanto que os nomes desses ultimos desapare-

Cell... =

IL. 1) 16 XI 55 “A nogfio de antomatismo mental estd aparentemente polari-
zada na obra de Clérambault, em seu ensino, pelo cuidado de demonstrar o
cardter funtamentalmente anidéico, como ele se exprimia, ou seja, nio con-
formado a uma seqtiéncia de idéias — isso nfio tem muito mais sentido no dis-
curso desse mestre que a seqiiéncia de fenémenos no desenvolvimento ou
evolugio da psicose.”
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II. 2) Ed. p. 14. “A nogio de automatismo mental estd aparentemente pola-
rizada na obra e no ensino de Clérambault pelo cuidado em demonstrar o ca-
riter fundamentalmente anidéico, como ele se exprimia, dos fenémenos que
se manifestam na evolucio da psicose, o que quer dizer ndo conforme a uma
seqiiencm de idéias — isso nfo tem muito mais sentido, ai! que o discurso do
mestre,’

A propésito do automatismo mental:

OI. 1) 15 II 56, *““(...) E uma fantasia que fala, ou mais exatamente € uma
fantasia falada desse personagem que faz eco aos pensamentos do sujeito,
que intervém, que o vigia, que nomeia a0 mesmo tempo e proporclonalmsnte
a sequéncm de suas acbes, que as comenta...”

Hl, 2) Ed. p. 165 “(...) E uma fantasia que fala, ou mais exatamente, € uma
fantasia falada. E no que esse personagem que faz eco aos pensamentos do
sujeito intervém, o vigia, nomeia, a0 mesmo tempo e proporcionalmente, a
. .seqiiéncia de suvas ac¢des, as comanda...” :
Certas cdpias em circulagio comportam efetivamente “‘coman
Tratando-se de automatismo mental (ecos e comentdrios) a retificagdo vem

por si,

IV. 1) 7 XIT 55. ““(...) E totalmente nessa medida que vocés mantém que h
nesse sujeito que vocés chamam em seu jargfo, a parte si de sua personali-
dade, € bem enquanto que ela fala do outro, que ela & capaz de zombar dele,
que ela existe como um sujeito”,

IV. 2} Ed. p. 49. “Isso que vocés chamam, em seu jargdo, a parte si da per-
sonalidade, resulta do que ela fala ao outro, que € capaz de zombar dele, E
por isso que ela existe como sujeito,"” -

V. 1) 21 XI 55. “L4 nés o encontramos em seu estado desenvolvido, & um
dos interesses da andlise do delfrio como tal, & sempre o que tém sublinhado
os analistas, ou seja, que ele mostra o que se chama o jogo dos fantasmas em
cardter absolutamente desenvolvido, de duplicidade, ou seja, esses dois ou-
tros aos quais se reduz o' mundo, no presidente Schreber sio feitos um com
relagio ao outro, pois € ao méx_]mo que um oferece ao outro sua imagem in-
vertida... '

V. 2) Ed. p. 101. “N&s o encontramos aqui em seu estado desenvolvido, e &
um dos interesses da anélise do/ delfrio como tal. Os analistas sempre o t&m

sublinhado, o delfrio mostra o-jogo dos fantasmas em seu cardter absoluta- -

mente desenvolvido de duplicidade. Os dois personagens, aos quais o mun-
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do se reduz para o presidente Schreber, so feitos um em relagio ao outro,
um oferece ao outro sua imagem invertida,” :

V1. 1) 16 XI 55. *“‘E absolutamente claro que a triplicidade essencial, a0 me-
nos no primeiro’ plano que isto implica no sujeito, ¢ alguma coisa que estd
bem sem nenhuma ddvida, bem entendido, o eu (moi) do sujeito, fala e pode
falar do sujeito normalmente a um outro em terceira pessoa, e falar dele, fa-
Iar do S do sujeito. Isto, na perspectiva da estruturagfo do sujeito funda- |
mental ¢ de sua palavra, ndo tem nada de absolutamente explicito, senio
compreensivel.

“‘Como toda uma parte dos fenédmenos das psicoses estd englobada
nisto, que de uma maneira extremamente paradoxal e exemplar a0 mesmo
tempo, o sujeito do mesmo modo que AristSteles observava: “nio convém

" dizer que a alma pensa, mas o homem pensa com sua alma”, férmula da qual

j8 se estd longe, visto que, principalmente, acredito que estamos mais préxi-
mos do que se passa dizendo que aqui, o sujeito psicdtico quando aparece.
no real, quando aparece com esse sentimento de realidade que &€ a caracterfs-
tica fundamental do fenémeno elementar, sua forma, a mais caracterfstica da
alucinagio, o sujeito literaimente fala com seu eu (moi), & a.lguma coisa que
ndo reencontramos jamais de uma maneira plena.

VI, 2) Ed. p. 23, “Uma triplicidade esti aqui indicada no sujeito, que reco-
bre o fato que € o seu {moi) do sujeito que, fala normalmente a um outro, ¢
de sujeito, do sujeito S, em terceira pessoa. Arstételes observava que nio
convém dizer que © homem pensa, mas que ele pensa com sua alma. Do

mesmo modo digo que o sujeito se fala com seu moi.”

VII. 1) Ed. p. 337. “O TU N'AS QU'A‘*... ndo tem valor de reducdo dessa
alguma coisa que permitiria algumas observagdes seminticas muito esclare-
cedoras.”

VII. 2) 27 VI 56: em lugar de reducdo, € reflexfio que se enconl:ra.

VI 1) 7 XIT 55, "(...) quando isso do que se trata & a famosa pulsﬁo ho-
mossexual que nossa teoria coloca na base do delfrio”, -

VIIL 2) Ed. p. 57. Fragmento elidido,

IX. 1) 11. I. 56. ""E que quando uma pulsio, digamos feminina ou passi-
vante, aparece em um sujeito para que a referida pulsio ji tenha sido colo-
cada em jogo em diferentes pontos de sua simbolizagho prévia...”

* Vock sf precisa..
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IX, 2) Ed. p. 100. “Quando uma-pulsﬁo, digamos feminina ou pacificante,
aparcce num sujeito para o qual a referida pulsdo...”

X.1) 18.I. 56 “Dito de outro modo, quando o macho do carapau nio sabe
o que fazer no plano do que & sua relagho normal com seu semelhante do
mesmo sexo, quando ele ndo sabe se € necessdrio atacar ou nfo atacar, ele se
pde a fazer alguma coisa que ele faz quando se trata de fazer amor.”’

X. 2) Ed. p. 109. “Dito de outro modo, quando o carapau macho nfo sabe o
que fazer mo plano de sua relagio com seu semelhante do mesmo sexo,
quando ele nio sabe se € necessdrio atacar ou nio, ele se pde a fazer alguma
coisa que ele faz enquanto se trata de fazer amor’”.

XI1. 1) 11 I 56. *“Trata-se de um agsassi:mto, nio hi tragos, alma, por outro
lado, falar de wna alma com certeza ndo € tampouco muito conuum, saber
distinguir o que € alma e tudo o que se aplica em torno dela, distingui-la com
‘-tanta certeza, & também alguma coisa que nio € dada a todos, e que parece
dada justamente a esse delirante com um cardter de certeza que di a seu tes-
temunho um relevo essencial.” ‘ '

X1, 2) Ed. p. 88. ‘O que & que pode ser isso, assassinar wna alma? Por
outro lado, saber distingﬁir a alma de tudo o que se aplica a ela, ndo € dado
a todos, mas o € a esse delirante com um caréiter de certeza que confere a seu
testemunho um relevo essencial’’. '

XII. 1) Ed. p. 208, “Extrair uma lei natural, & extrair uma férmula insignifi-

cante™,
XII. 2) 111V 56: *(...) férmula significante’.

XII, 1) 20 VI 56.

""Tu és aquele que me... naquele dia

Tu és aquele que me,.. através das provas

Tu és aquele que me,.. a lei... o texto

Tu és aquele que.. a multiddo

_ “Ni#o creio que isso seja mais viio que enumerar por lista e caliegona 0S8
sintomas de uma psicose, € outra coisa ¢ creio que isso € o prévio talvez in-
dispensdvel,:a0 menos para o ponto de vista que 'vamos escother.

“A diferenga que h4 entre tu és aquele que me segue* melhor e tu és
aquele que me segue** como hm cachorrinho estd af para nos permitir iniciar
os exercicios que seguem, o gue convém colocar nos brancos™.

% e ** Aqui hi um jogo entre asegundlae terceira pess 1s do verbo seguir (suivre): Tu suis ¢ d suit,
respectivamente, Suis também € a 1 pessoa do verbo éire (ser ou estar). (N.da T.)
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XIMm. 2) Ed. p. 321
“Tu &s aquele que me seguias naquele dia
Tu &s aquele que me seguia através das provas
Tu és aquele que segucs a lei, o texto
Tu &s aguele que segue a multiddo™
Notar-se-4 a passagem saltada pelo redator ¢ 0s brancos preenchldos no

exergo da aula.
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Posfdcio

'

O leitor terd compreendido, do que precede, que seria pouco oportunc
querer colocar um ponto final. Este ndo teria valor senfo de suspenséo néio
colocando nenhum fim ao escrito, mas abrindo de preferéncia ao comentd-
rio. '

Deve citar esse fragmento do Semindrio de Jacques Lacan sobre *‘Os
Problemas Cruciais da Psicandlise’’ (1964-1965), que, também ele, deverd
esperar muito tempo antes de ser normalmente confiado aos trabalhadores
que dele fariam o uso.

““Um sujeito € psicanalista, ndo quanda sabe se fortificar atrds dessas
categorzas nas quais ele teria as gavetas para arrumar os sintomas psicsti-
€OS, neurdticos ou outros, mas por entrar no jogo significante e & nisso que
wn exame cltnico, umia apresentacdo de doente ndo pode, absolutamente,
ser a mesma no tempo da psicandlise e anteriormente a ela — Deus sabe
quando tenho a oportunidade de dizer da minha admiragdo por aquelas es-
trofes deslumbrantes de Kraepelin quando ele descreve suas Jormas de pa-

randia. A distingdo € radical disso que, ao menos em teoria, & exigtvel da

relacdo do clfhico ao doente em sua primeira apresentagdo. -

*Se o clthico que se apresenta ndo sabe que de uma metade do sinto-
ma, — come acabo de articular lembrando a vocés esses exemplos de Freud,
— que de uma metade do sintoma, € éle que tem a incumbéncia ( ..) SEm es-
sa segunda pessoa ndo haveria sintoma conclutdo.

““Aquele que ndo paite dal estd condenado, como € o caso para a
maior parte, a deixar a clfnica psiquiirica estagnar nas vias de onde a
doutrina freudiana deveria fazé-la sair’’ (5.5.65). Terei eu tentado colocar
algo diferente disso em agdo? Néo creio. A estagnacao de que fala Lacan &
wmn eufemismo. Acredito ter. feito alguns esforgos para atenuar o que, ver-

- dadeiramente, pode ser qualificado de regressdo catastrdfica.

Aqueles quie nosso trabalkho concerne julgar.
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